SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 646/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G
.

zastupenych JUDr. Janom Klimekom, advokitom, Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 117/2021 z 29. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ téastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 117/2021 z 29. jina 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
St'aZzovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie najvys$iemu sudu.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:
Stazovatelia ako Zalobcovia podali na Okresnom stde Presov (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu
ourCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Existenciu vlastnickeho prava odvadzali
od rozhodnutia prislusného pozemkového tiradu o vydani konfiskovaného majetku, ktoré podla ich
nazoru zahfiialo aj sporni nehnutelnost’ — pozemok. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k.
13 C 115/2012-348 z 9. januara 2018 zalobu zamietol. Dovodom nevyhovenia Zalobe bola
skuto¢nost’, ze z prislusného rozhodnutia pozemkového tradu nevyplyvalo, Ze sticastou majetku
vydadvaného v ramci restiticie je aj spornd parcela. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze identita
a urcitost’ vlastnickeho prava stazovatelov vo vztahu k spornému pozemku tak zo Ziadneho



v konani predlozeného alebo inak zisteného rozhodnutia prislusného Statneho organu neboli zrejmé.
Na uvedenom zavere by ni¢ nezmenilo ani stazovate'mi pozadované doplnenie dokazovania.

3. Na odvolanie stazovatel'ov o veci rozhodoval Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud®),
ktory rozsudkom €. k. 2 Co 31/2019 z 25. maja 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa
so zaverom okresného sudu o nepreukdzani existencie prislusného rozhodnutia organu Statnej
spravy, z ktorého by nepochybne a urcito vyplyvalo priznanie vlastnickeho prava stazovatelom
prave k predmetnej nehnutelnosti. Neopodstatnené bolo aj vykonanie pripadného d’alSieho
dokazovania, ktorym argumentovali zalobcovia a ktoré by nemohlo nahradit’ vyrok rozhodnutia
organu S$tatnej spravy, ked’ze neodkazovalo na konkrétny geometricky plan ako v pripade vyrokov
inych rozhodnuti tykajucich sa a vydanych vo vztahu k stazovatelom pri inych nehnutelnostiach
prejednavanych v restituénom konani.

4. Rozsudok odvolacieho sudu napadli stazovatelia dovolanim, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
zalozili na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Konkrétne namietali nedostatocne zisteny skutkovy stav a skutkové
zavery sudov, nespravne pravne posudenie veci a nedodrZanie § 391 ods. 2 CSP. Podl’a ich nédzoru
nedoslo k dostatoénému zisteniu skutkového stavu, bolo potrebné doplnit’ dokazovanie, resp.
nariadit’ znalecké dokazovanie v zmysle uznesenia krajského sudu ¢. k. 11 Co 151/2015
z 10. novembra 2016, ktorym odvolaci sid zrusil v poradi druhy rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uvedenou namietkou sa odvolaci sud nezaoberal dostato¢ne. Odvolaci sud
sa nevysporiadal ani s namietkou, ze od platnosti zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 229/1991 Zb.“), t. j. od 24. juna 1991, podla § 5 ods. 3 vSetky tkony vykonané osobami
disponujucimi nehnutelnostami spadajucimi pod restituéné naroky su zo zdkona neplatné, teda
vSetky Ukony Zalovanych, od ktorych odvodzuji svoje vlastnicke pravo, boli vykonané
po 24. juni 1991, teda su neplatné.

5. Napadnutym uznesenim dovolacieho sudu bolo dovolanie stazovatelov odmietnuté podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

6. V dovodoch rozhodnutia poukdzal najvyssi sid na svoju ustdleni prax (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017,
9 Cdo 86/2020), v zmysle ktorej nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP s vynimkou, ak ide o rdzne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov
apod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzateIné¢ alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. V pripade
stazovatel'ov okresny sud a krajsky sud jasne vymedzili, z akého dévodu nebolo potrebné vo veci
nariadovat’ znalecké dokazovanie, pricom dovolaci sud sa plne stotoznil stymto nazorom.
Stazovatelia odvodzovali svoje vlastnicke pravo od rozhodnutia prislusného pozemkového uradu,
resp. okresného uradu, preto znalecké dokazovanie bolo nadbyto¢né.

7. Ak stazovatelia vy¢itali rozsudku odvolacieho sudu nedostatky v odévodneni rozhodnutia, podl'a
najvyssieho stdu boli rozhodnutia sidov nizsich instancii riadne zdévodnené. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, ze navrhované znalecké dokazovanie (o tom, ¢o malo byt
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predmetom rozhodnutia spravneho orgénu) nevykonal z dovodu, Ze znalec nemohol vykladat
rozhodnutie pozemkového uradu, resp. to, ¢o spravny organ svojim rozhodnutim zamyslal alebo ¢o
nim mal na mysli, a to aj keby mal k dispozicii cely jeho popis, ked'ze z pohl'adu autoritativneho
rozhodnutia §tatneho organu bol rozhodujici vzdy iba jeho vyrok. Dalej uviedol, Ze znalec sa
nevyjadruje k pradvnemu posudeniu veci (§ 207 ods. 2 CSP), hodnoti len faktické objektivne
skuto¢nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, resp. vedecké poznatky z jeho odboru, teda ak je
vo vyroku dostatocne urcito geodeticky vymedzena nehnutelnost’ — ¢i je nejakd ind nehnutel'nost’
jej su¢astou, nemodze vykladat, resp. dopiiiat’ &i sprestiovat’ takéto rozhodnutie. V oddvodneni
uviedol obdobnu situdciu, ze ak by sud rozhodol neurcito a vSeobecne, ze zalobca je vlastnikom
nejakej vo vyroku neSpecifikovanej nehnutelnosti alebo jej Casti, a znalec by mal dostatocne
na zdklade listin a skutkovych tvrdeni zalozenych v spise, pripadne aj s prihliadnutim
na odévodnenie sudu vykladat a zavdzne urcovat’, ktorych nehnutelnosti by sa toto rozhodnutie
malo tykat’, resp. ktoré mal sid na mysli, bolo by to zjavne nezmyselné. Okresny sud poukazal
nato, ze v kontradiktornom konani slizi dokazovanie na preukazovanie tvrdenych skutocnosti,
ktoré st medzi stranami sporné, a nie na zistovanie a vyhladdvanie akychkol'vek skutkovych
okolnosti, ktoré strana riadne netvrdila. Strana sporu je povinnd uviest’ celkom konkrétne skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, a az potom v pripade, Ze su tieto
skutoCnosti medzi stranami sporné a zaroveil st v konani vyznamné, sud nariadi na ich preukazanie
dokazovanie navrhovanymi dokaznymi prostriedkami, ktoré st sposobilé tieto tvrdenia preukazat’.
Odvolaci std uviedol, ze zaver sidu prvej inStancie o nepreukdzani existencie prislusného
rozhodnutia organu §tatu, z ktorého by nepochybne a urcito vyplyvalo priznanie vlastnickeho prava
stazovatel'om prave k predmetnej nehnutelnosti, bol spravny.

8. Z hl'adiska pravneho postdenia veci stazovatelia namietali, Zze od platnosti zakona
€. 229/1991 Zb., t. j. od 24. juna 1991, podla § 5 ods. 3 vSetky tkony vykonané osobami
disponujucimi nehnutel'nostami spadajicimi pod restituéné naroky s zo zdkona neplatné. Dovolaci
sud upozornil, Ze tato nadmietka sa neobjavila v odvolani podanom st'azovatelmi, teda nebola
uplatnend riadne v odvolacom konani, hoci mohla (a mala byt’). V dovolacom konani plati zasada,
ze dovolatel’ méze v dovolani GspeSne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skor namietol
v odvolani, avSak odvolaci sud tieto dovody meritdrne posudil v jeho neprospech (R 73/2019).

9. Navyse dovolaci sud uviedol, Ze nesprdvne pravne postdenie nezakladd vadu zméitocnosti
vzmysle § 420 pism. f) CSP sodkazom na svoju rozhodovaciu prax (R 54/2012 a tiez
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010, 8 Cdo 170/2014, 9 Cdo 86/2020).

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

10. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu argumentuju:

a) Dovolaci sud nereSpektoval stazovateI'mi oznacené prava, okresny sud a krajsky sud nevyhoveli
navrhu st'azovatel'ov na doplnenie dokazovania, a tym porusili pravo na spravodlivy proces, ako aj
rovnost’ UCastnikov. Na odstranenie pochybnosti pri zistovani skutkového stavu bolo potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢o sudy ignorovali a nepokladali to za dostato¢ny dévod vyhoviet
podanému odvolaniu, resp. dovolaniu.



b) Sudy mali zo zdkona prihliadnut na to, ze vSetky ukony dispozicie s nehnutel'nost'ou
podliehajucou restiticii st neplatné.

¢) Zhladiska predvidatelnosti rozhodovania v podobnych veciach nebrali sudy do tuvahy
rozhodnutia v konaniach vedenych na Okresnom sude Banskd Bystrica, resp. Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 15 Co 95/2008.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy
a zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania podaného stazovatel'mi.

12. Ustavny sud sa dokladne oboznamil s ndmietkami stazovatelov vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho sidu a musi konStatovat, Ze stazovatelia zastipeni pravnym zastupcom,
advokatom ako osobou znalou prava, sa nepokusili o kvalifikovani polemiku so zavermi
najvysSieho siidu na trovni ustavnopravnej argumentacie. Dovody Ustavnej staznosti sa pohybuju
v rovine vycitania nedostatkov rozhodnutiam sudov prvej a druhej inStancie, ktoré nie su ani
predmetom podanej ustavne] staznosti aspoCivaji v opakovani argumentov uplatnenych
v dovolani. Ustavny sid je nateny podotknut, Ze stazovatemi uplatnené dovody hrani¢ia
s moznostou odmietnutia Ustavnej st'aznosti pre nedostatok zakonnych naleZitosti. Zohladiujlc
materidlny pristup k ochrane oznacenych prav stazovatel'ov, vS§ak ustavny sud pristipil k postideniu
ich namietok.

13. K ndmietke  stazovatelov o nereSpektovani principu predvidatelnosti  rozhodovania
v podobnych veciach je potrebné uviest, ze uvedena ndmietka sa ani nenachddza v podanom
dovolani, preto sa k nej najvyssi sud ani nemohol vyjadrit. Z napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ale vyplyva, Ze odvolaci sid sa vysporiadal s touto namietkou stazovatelov so zaverom, ze
18lo o skutkovo odlisné pripady, v konani vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn.
12 C 306/95 sudy poukazovali na existenciu rozhodnutia organu S$titnej spravy, ktorym sa
vo vztahu k zalobcom vydala celd povodne skonfiskovand nehnutelnost’, o platilo aj pre konanie
okresn¢ho stdu sp. zn. 8§ C 162/2011, v ktorom nariadené znalecké dokazovanie suviselo
s posudzovanim (ne)spravnosti geometrického planu, ktory pre Zalovanu stranu tvoril podklad
na vydanie osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam notarom.

14. K namietke staZzovatel'ov o nevykonani navrhovanych dokazov, konkrétne znaleckého posudku,
odkazuje ustavny sud na ods. 12 a 13 napadnutého uznesenia, kde sa najvysSi sid jasne
a zrozumitel'ne vysporiadal s touto otdzkou ustavnopravne konformnym sposobom.

15. Dalej k namietke o nezohladneni pripadnej neplatnosti ukonov vykonanych osobami
disponujucimi nehnutel'nostami spadajucimi pod resStitu¢né naroky ustavny sud plne odkazuje
na ods. 16 napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktory sa aj touto otdzkou riadne a vecne

zaoberal a zdovodnil svoj zaver o jej irelevantnosti.

16. Je potrebné opakovane podotknut, ze stazovatelia ani nespochybiiuju samotné zavery
dovolacieho sudu, hoci predmetom tstavnopravneho prieskumu ma byt prave napadnuté uznesenie

4



najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania, ale polemizuji s vecnym posudenim svojej zaloby, a to
po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke.

17. Zohl'adiiujic materialny pristup k ochrane zakladnych prav, ustavny sud dava stazovatelom
do pozornosti dévody, ktoré z jeho pohl'adu zhrnul uz okresny sud vo svojom rozsudku a ktoré
viedli kich neuspechu v tomto konani. Tieto dovody su uvedené uz v ods. 8 tohto uznesenia
a z pohl'adu ustavného stdu davaju komplexnu odpoved’ na otdzku, preCo stazovatelia neboli
uspesni v zakladnom konani.

18. Okrem toho tustavny sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizécie zasahov do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislacha posudzovat vecnti
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym vseobecné sudy pri interpretacii a aplikacii zakona dospeli
a ktoré nie je mozné oznacit’ za nepreskumatel'né alebo extrémne odklanajuce sa od prislusnych
zakonnych noriem.

19. Skutoc¢nost’, zZe vSeobecné sudy zaujali pravny nézor, s ktorym sa staZovatelia nestotoziuju,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich tgel a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sad v napadnutom
uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonnych predpisov nedopustil.

20. Ustavny sid na zéklade uvedeného konstatuje, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
a namietanym porusenim oznacenych prav staZovatelov niet pri¢innej stvislosti, preto rozhodol
o odmietnuti Ustavnej st'aznosti staZovatelov pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



